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Conseil scienƟfique et de prospecƟve 

 

À propos du loup, 

Acquis scienƟfiques 
 

1. On compte en France en 2024 une populaƟon de l’ordre du millier de  loups (Info Loup, 2024) 

Le loup est de nouveau présent sur notre territoire comme dans bien d’autres. Ce retour est 

naturel. Les loups n’ont pas besoin d’être lâchés : il est établi qu’ils migrent sur de longues 

distances hors de leur territoire d’origine (Savouré-Soubelet et al. 2024) . CeƩe recolonisaƟon 

dépend des ressources alimentaires disponibles (gros gibier plus abondant, animaux 

domesƟques, dans des proporƟons variables (Fluhr, 2011 ; Mori et al., 2017)), de l’évoluƟon 

des milieux (extension des forêts, etc.) et des pressions qu’ils subissent (Zunna, 2023). 

2. Le loup est une préoccupaƟon conflictuelle et actuelle qui s’insère dans le contexte du déclin 

du pastoralisme et des difficultés de l’élevage dans le PNR. La diminuƟon des cheptels, 

notamment ovins (TransiƟons limousines, 2025), la déprise de certains secteurs du territoire 

(tourbières, fonds de vallées, etc.) sont bien antérieures au retour du loup (Benhammou, 2003 

; Di Bernardi, 2025) qui, certes, rajoute aux difficultés. Mais trouver d’éventuelles soluƟons à  

la quesƟon du loup ne réglera pas l’essenƟel des difficultés des éleveurs (Mathieu, 2020) 

lesquelles meƩent en cause l’économie et la qualité de vie sur le territoire, (fermeture et 

homogénéisaƟon des paysages, risques de feux de forêt, etc.). 

3. Vis-à-vis de la gesƟon des populaƟons de loups, nous sommes tenus par un certain nombre 

d’obligaƟons internaƟonales (Di Bernardi, 2025), notamment celle d’assurer notre contribuƟon 

à  l’existence d’une populaƟon de loups viable à long terme (Auclair, 2020 ; Meuret et al., 2017). 

Est ainsi reconnue et valorisée la foncƟon régulatrice du loup vis-à-vis des écosystèmes dans 

lesquels il s’insère (Gerber et al., 2024; Lazzeri et al., 2024; Tanner et al., 2019). L’éradicaƟon 



(techniquement possible) ou la limitaƟon à quelques dizaines d’individus (ex : Suède, Norvège) 

paraissent incompaƟbles avec l’état actuel de la loi et de nos obligaƟons (Mathieu, 2020), et 

en contradicƟon avec le désir d’une part largement majoritaire de la populaƟon (Degeorges & 

Benhammou, 2023 ; Ipsos, 2024). 

4. Des capacités migratoires de l’espèce et du contexte juridique (qui traduit des choix sociétaux), 

il résulte que l’éliminaƟon locale d’un certain nombre de ces animaux conduira, à courte 

échéance, à leur remplacement par d’autres. 

5. Le stress et le surplus de travail engendrés pour les éleveurs sont amplement connus et 

reconnus  (Boyé, 2021 ; Nicolas & Doré, 2022 ; Meuret et al. 2017). Les inconvénients de la 

coexistence peuvent être limités à un niveau raisonnable ou acceptable, comme le montre 

l’expérience de pays étrangers (Italie, versants sud pyrénéens etc.) ou celles des régions 

colonisées antérieurement : certains départements alpins, par exemple, qui, en dépit d’une 

prédaƟon persistante, voient l’élevage ovin se développer alors qu’il baisse dans le reste du 

territoire naƟonal (Info Loup, 2024).  

C’est donc pour les régions récemment colonisées que les problèmes sont les plus aigus (Info 

Loup, 2024 ; Di Bernardi, 2025). 

6. Le loup a certes peur de l’homme mais est capable de prendre des risques au vu des bénéfices 

aƩendus (Kasper, 2025). Surtout, il apprend et il s’adapte. Il s’agit donc de le convaincre que 

s’aƩaquer aux troupeaux, tant ovins que bovins, a pour lui un coût élevé et dissuasif  (Meuret 

et al. 2017). 

7. Certains disposiƟfs de protecƟon sont durablement efficaces  (Espuno, 2004 ; Espuno et al. 

2004), surtout si plusieurs sont uƟlisés en combinaison ; d’autres n’ont qu’une efficacité 

éphémère. Les disposiƟfs aƩénuent les dégâts sans les éliminer totalement (Landry et al., 2020 

; Meuret et al. 2017). Leur maitrise nécessite un apprenƟssage qui prend du temps (Mathieu, 

2020). C’est le cas pour les éleveurs qui, une fois passé le violent traumaƟsme des premières 

aƩaques, réussissent tant bien que mal à s’adapter comme le montrent certaines expériences 



naƟonales (Vercors) et étrangères (Italie, Canada, ouest américain). C’est aussi le cas pour les 

chiens de protecƟon, qui doivent apprendre leur méƟer et acquérir une culture de meute pour 

faire face aux meutes de loups (Mathieu, 2020). 

8. Les disposiƟfs de protecƟon doivent être accompagnés d’une sancƟon immédiate dissuadant 

l’animal de recommencer (Meuret et al. 2017). À noter qu’un loup tué ne transmeƩra pas son 

expérience à sa meute (à moins d’être abaƩu en leur présence), contrairement à un loup objet 

d’un Ɵr d’effarouchement. Les Ɵrs létaux, s’ils ne sont pas à exclure, ne doivent pas être réalisés 

de manière indiscriminée. Ils doivent être associés à une tentaƟve de prédaƟon. (Grente, 2024 

; Merz et al. 2025 ; Office français de la Biodiversité, 2025). 

 

Le Conseil scienƟfique et de prospecƟve tenait à rappeler ces éléments scienƟfiquement établis pour 

contribuer à construire une réponse raisonnable au problème du loup. Il suggère au PNR de poursuivre 

et d’amplifier son acƟon de dialogue, de pédagogie et d’expérimentaƟons. 

CSP/01/12/2025 
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